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J.nr. NMK-34-00197. Projekt ”Rent vand i Melleden”. Kommentarer til Naturstyrelsens svar.

Natur- og Miljgklagenavnet har udbedt sig en reaktion fra Danmarks Naturfredningsforening (DN)
pa Naturstyrelsens svar til vores klage over VVM-tilladelse (28. juni 2012/ J. nr. NST-131-00025)
til projektet ” Rent vand i Melleden”.

Vi har kun fa kommentarer, idet de grundleeggende problemer ved gennemfgrelsen af den del af
Mglledprojektet, der omhandler tilbagefering af renset spildevand til Mglledsystemet via
Kalvemosen, er forblevet ulgst. Det drejer sig om:

1) den radikale &ndring af de hydrauliske forhold i de sger og sgsystemer, der skal tjene som
passage for det rensede spildevand pa dets ve;j til selve Mglleden med det formal at gge
vandfaringen her. Sgllered sg, Vejle Sg og Store Kalv har i dag relative lange naturlige
hydrologiske opholdstider, men vil med projektet fa gget vandgennemstrgmningen med flere
starrelsesordener.

2) den usikkerhed der er forbundet med fosfor og kveelstofdynamikken knyttet til den ggede
gennemstrgmning med renset spildevand i de omtalte transmissionssger, samt store risiko for en
kraftig @get belastning af Store Kalv.

Den indledende praemis om, at DN’s klage i vidt omfang er imedekommet ved den seneste
revision af VVVM redeggarelsen” er derfor ikke rigtig. Som der er redegjort for i vores klage til den
reviderede VVM savel som i svaret fra Naturstyrelsen, er der ikke i VVM’en taget tilstreekkelig
hand om ovenstaende to afgerende forudsztninger. Ej heller er det korrekt, at klagens baggrund er
’at Furesgen burde have varet malsat hgjere end den er 1 vandplanen”.

Til udsagnet om at “vandplanen er grundlaget for Malledprojektet” skal vi minde om, at Furesgen
samtidig udger en del af et Natura 2000 omrade, med hvad deraf fglger af krav om
konsekvensvurdering.

En selvsteendig konsekvensvurdering vil i overensstemmelse med habitatdirektivet ogsa skulle have
forholdt sig isoleret til Store Kalv som del af Natura 2000 omradet, og set pa skadevirkningerne her.
Selv om DN i forvejen er uenig med Naturstyrelsen i, at man med henvisning til vandplanerne kan
afholde sig fra at behandle Store Kalv separat, og blot lad den indga i den samlede vurdering med
resten af Furesgen, sa foreligger den mulighed ikke i fglge habitatdirektivet.

Forsikringerne om at effekten af de @ndrede naringsforhold 1 forbindelse med projektet er ’taet pa
neutral” holder ikke for en narmere faglig vurdering. Eksempelvis mangler der fagligt belaeg for



nedjusteringen af fosforniveauet i det tilfgrte vand til Furesgen fra en udledningskoncentration pa
40 til 30 ug 1™, som pavist i DN’s klage. Den anvendte model har i forvejen veret aldeles uegnet til
at forudsige de nuveerende klorofylniveauer. Modelforudsigelserne burde derfor have varet ledsaget
af en langt starre forsigtighed.

Vi vil gerne benytte lejligheden til at gentage, at DN er positiv over for bestreebelserne pa at
genoprette et fornuftigt vandkredslgb, herunder gge vandfaringen i Mglledens nedre lgb. Vores
protest overfor Mglledprojektet handler alene om, at man pa den konto gnsker at tage nogle
veerdifulde opstrgms beliggende naturomrader som gidsel, og dér @ndre forholdene i en uacceptabel
negativ retning.
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